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REFERENDUM OGM

Ma per il coinpagno Capanna
ci fan spendere 2 milioni

di FAUSTO CARIOTI

Regalo di Natale per Mario Capanna e gli altri nemici
delle biotecnologie, impegnati fino a pochi giorni fa a
raccogliere firme (loro lo chiamano “referendum”, (...
(...) pure se non c'entra nulla) con
I'intento di far perdere all'ltalia
anche l'ultimo treno della ricerca
scientifica. Il regalo lo fanno il go-
verno el centrosinistra, tramitela
Finanziaria. Cioé: lo fanno i con-
tribuenti. Per!'anno 2008, laspesa
sara di 2 milioni di euro. Destinati
a un fondo apposito, creato dal
ministero delle Politiche agricole,
perla«promozione di azioni posi-
tive in favore di filiere produttive
agricole esenti da contaminazioni
da organismi geneticamente mo-
dificati». Insomma, sono soldi per
finanziare la battaglia contro gli
Ogm. A questo fondo, si legge
nell'ultima versione della Finan-
ziaria, potranno attingere anche
«fondazioni e associazioni indi-
pendenti», come quelle impegna-
te con Capanna nell'ennesima
battaglia di retroguardia. It coor-
dinamento degli scienziati favo-
revoliagli Ogm & insorto e ha chie-
sto al governo di cancellarelanor-
ma. Ma & scontato che nessuno li
ascoltera.

LA MESSINSCENA

1l ministro delle Politiche Agri-
cole, Paolo De Castro, ha mante-
nuto cost la promessa che aveva
fatto nelle scorse settimane alla
coalizione “Liberi da Ogm”, che
comprende, oltre alla sedicente
Fondazione dei diritti genetici
dell'ex leader sessantottino, an-
che Greenpeace, Legacoop, Le-
gambiente, Wwf e diverse orga-
nizzazioni di consumatori. Dal 15
settembre al 15 novembre tutti
costoro avevano inscenato nelle
piazze una consultazione popo-
lare per dimostrare che gli italiani
sono contrari agli Ogm. La do-
manda sulla scheda conteneva
gialarisposta: «Vuoi chel'agroali-
mentare, il cibo € la sua genuinita
siano il cuore dello sviluppo, fatto
dipersone eterritori, salute e qua-
lita, sostenibile e innovativo, fon-
dato sulla biodiversita, libero da

Ogm?». Quesito reso ancora pil
inutile alla luce di chi aveva orga-
nizzato lamessinscenae di coloro
che erano chiamati a votare. Tut-
to, infatti, & andato proprio come
previsto: sono stati raggiunti i tre
milioni di “voti” auspicati e quasi
tutti, manco a dirlo, erano favore-
voli a bloccare la diffusione degli
Ogm.

Ovviamente, una simile inizia-
tivanon pud avere alcun valorele-
gale. Fatto sta che De Castro ha
apprezzato, schierando ufficial-
mente il suoministero accantoal-

la coalizione di Capanna «sia con

sostegno diretto al programma
dell’associazione, sia accompa-
gnando progetti di comunicazio-
ne». Capanna, che non ¢ tipo da
accontentarsi delle parole, gli ha
risposto di non aver ricevuto un
euro. Dal ministero gli hanno det-
to distare tranquillo: i soldiarrive-
ranno, con la Finanziaria.

In realtd, dopo gli strombazza-
menti iniziali, lo stanziamento al
fronte anti-Ogm & stato concesso
conmetodi da carbonari. Venerdi
7 dicembre, in serata, la commis-
sione Bilancio della Camera hari-
scritto parte dellamanovra. E na-
to cos), grazie aun emendamento
presentato dal relatore, il deputa-
to del partito democratico Miche-
le Ventura, I'articolo 56-bis (poiri-
battezzato 56-quater), che istitui-
sce, a partire dal 2008, il fondo
“anti-Ogm” elofinanzia con 2 mi-

 lionidieuro. Tutto questo, silegge

nella nuova versione della Finan-
ziaria, «in coerenza con le richie-
ste dei consumatori», il cui parere
nonrisultaperd chesiastato chie-
sto: nésugli Ogm né suisoldi cheil
governo vuole dare a Capanna.
Nella stessa circostanza, la
commissione Bilanciohastanzia-
to 3 milioniperunaltro fondo, de-
stinato alla «promozione della ri-
cercaedellaformazione avanzata
nel campo delle biotecnologie»,
che fara capo al ministero della
Ricerca, guidato da Fabio Mussi.
Ma nemmeno questa iniziativa
trova I'appoggio degli scienziati
che difendono le biotecnologie, i
quali ritengono «preoccupante»

la formulazione della norma che
lohacreato. llfondo in questione,
infatti, & vincolato ad operare
«nell’ambito del principio di pre-
cauzione», cio¢ senza poter fare
alcuna sperimentazione degna di
questonome, e rischia di diventa-
re anch’esso una fonte di finan-
ziamento per le organizzazioni
nemiche degli Ogm, o comunque
di essere usato per dare mance a
fondazioni e istituti “amici” del
govemno, al di la di ogni requisito
dimerito.

«SCIENZIATI-SQUILLO»

Il Sagr, il coordinamento di
scienziati eassociazionifavorevo-
li agli Ogm, attacca a testa bassa:
«Nonsi capisce comemail’esecu-
tivo dovrebbe destinare 5 milioni
di euro nel 2008 a iniziative ambi-
gue e scientificamente discutibili
sulle biotecnologie». In particola-
re, avvertono dal Sagri, & chiaro
che abeneficiare del primo fondo
saranno «le associazioni contrarie
allaricerca e all'innovazione. For-
sele stesse che durante lacampa-
gna Liberi da Ogm hanno offeso
esponentidispicco dellacomuni-
ta scientifica italiana, costringen-
do I'Accademia dei Lincei e I'Ac-
cademia delle Scienze a invocare
pilt rispetto per la scienza». Pro-
prio Capanna infatti, nei giorni
scorsi, ha spiegato che esistono
scienziati seri e «scienziati-squil-
lo», e chel'oncologo Umberto Ve-
ronesi, colpevole di essere a favo-
redegliOgm, fa parte dellasecon-
da categoria. E anche questo pic-
colo episodio aiuta a capire me-
glio che fine faranno inostrisoldi.






