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Il caso Monsanto

Quel no agli
che nega il futuro

Antonio Pascale

aMonsanto haritiratole doman-
deperottenere dalla Uel'autoriz-
zazione per nuove colture 8l In so-
stanza lascia il mercato europeo.
Troppo difficile conquistare la fiducia
dei consumatori e dei decisori politi-
ci. Ora, soprattutto in Italia, la parola
€ quasi un tabli. A pronunciarla
tiattirimolte antipatie. Tuttavia, se ra-
gioniamo con calma, capiamo che
I'acronimo[§f&Inon significa niente.
>Segue apag. 22
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Tuttele piante che mangiamo sono orga-
hiRnt|ceneticamentemodificati JiskStelics
si, tutto e artificiale, in effetti si puo soste-
nere che I'agricoltura e la pratica piu in-
naturale che esista. Quando i nostri pro-
genitori, in Mesopotamia, cominciaro-
no a coltivare il farro e’ orzo distico, pre-
sero a selezionare quelle piante che non
perdevanoil seme, avevano cioe il rachi-
de duro (I'asse centrale dell'inflorescen-
za che portala cariosside). Perun motivo
semplice, il frumento non producele ca-
riossidi (comunemente dette semi) per
noi umani, le produce per riprodursi,
quindi logicamente il seme deve cadere
per terra. Ma la schiena di noi umani e
fragile e cosi invece di raccogliere le ca-
riossidi dal terreno si sono scelte e sele-
zionate e dunque coltivate quelle piante
che per unamutazione non perdevano il

seme. Abbiamo, cioe, inconsciamente
selezionato un carattere agronomico a
noi utile. Siccome dietro quel carattere
¢’e un gene, abbiamo dunque modifica-
to geneticamenteil frumento - cambian-
do per sempre la natura del cereale. Non
e la sola modifica: frumento a parte,
I'elenco dei geni trasferiti, cancellati, mu-
tati, & cosi lungo che occuperebbe varie
pagine. Dunque cosa cambia? Cambia
latecnica. Inrealtal’acronimo[8fgasliden-
tifica una procedura, il Dna ricombinan-

te appunto, grazie alla quale invece diin-
crociare (con centinaia diincrociinnatu-
rali) piante fra di loro per passare i geni
da una parte all’altra, invece di usare il
cobalto 60 per ottenere mutazioni o noi
utili, semplicemente trasferiamoil singo-
lo gene(cioe quel tratto di Dna che codifi-
ca la proteina) da una pianta all’altra o
daunaspecie all’altra. Dunque, cosafac-
ciamo di diverso dai nostri avi? Niente,

spostiamo genicomeloro, solo chelo fac-
ciamo con piu precisione. Perché cono-
sciamo meglio il Dna (e lo conosceremo
sempre meglio grazie alla biologiamole-
colare) e sappiamo che proteina (cioe
che carattere) quel gene codifica. Perché
trasferiamo i geni e modifichiamo le
piante? Perchélavita delle piante & dura,
sono attaccate da insetti, malerbe e pato-
geni. Possiamo pronunciare belle paro-
le: qualita, made in Italy, oal-
tro, ma gli insetti non sono sensibili su
questi temi, attaccano e distruggono i
raccolti. Dobbiamo ricordarci che solo
60 anni fa la produzione agricola, senza
agrofarmacie concimi disintesi, erainsa-
lubre oltre che bassa.

Ora, la chimica ha regalato 1'abbon-
danza ma anche problemi di inquina-
mento. Quindiigenetisti grazie alla sud-
detta tecnica che semplifica e velocizza
alcuni passaggi, hanno pensatodilavora-
re sulla pianta, per cosl dire, «corazzarla
meglio» e difenderla (in parte) dagli inset-

ti 0 dai patogeni. In sintesi, meno chimi-
capiu geni che donano resistenza. Lano-
stra scuola genetica e - tengo a sottoline-
arlo - pubblica, vanta nomiillustri e negli
anni ha «corazzato» tanti nostri prodotti

tipici, come il pomodoro San Marzano
(hanno inserito una resistenza contro il
virus del mosaico del tabacco) o il melo
Renettadella Val D'Aosta e altre decine e
decine. Ma questi prodotti sani gusti e
innovativi non possono essere messi sul
mercato, perché due decreti (Pecoraro
Scanio e Alemanno) hanno bloccato la
sperimentazione in questo settore. Chis-
sa perché alcuni nostri ministri parlano
sempre di qualita e si dimenticano che
senza laricerca e senzalagenetica possia-
mo dire addio alla qualita. E chissa per-
chénon concedono ai biotecnologidi la-
vorare. Nemmeno sitenta difare chiarez-
za sui tanti falsi miti che circolano intor-
noallebiotecnologie - un settore nel qua-
lein tantila pensano come Scilipoti, tan-
to per citare uno che in Parlamento ha
detto cose assurde e fantascientifiche su-
4O0gm |

Insomma, non si capisce perché que-
sto Paese non voglia affrontare i proble-
mi grazie aun metodo serio, cioé scienti-
fico e continua, al contrario, ad essere in
ostaggio delle belle parole e del passato
che, diciamo la verita, meno male che ¢
passato.
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