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SEPER LE COLTIVAZIONIOGM
L'ONERE DELLA PROVAEALCONTRARIO
AScomsAsettimanainFran- francese espressamente ricono-  fili di incertezza o di difficoltdadi  Dunque, nel dubbio, vialiberaal-

cia & successa una cosa su
cuiriflettere. Non miriferi-
sco all’esito delle elezioni
europee, ma al pronunciamento
del Consiglio Costituzionalefran-
cese che ha dichiarato la piena
conformita alla costituzione
transalpina della legge che vieta
la coltivazione di mais Ogm.

Questa & cronaca, ma dietro
questadecisionec’@unmodoine-
ditodiconsiderareilrapportotra
le biotecnologie e I'autodetermi-
nazione dei popoli ribaltando1'o-
neredella prova in materia di cir-
colazioni delle merci.

In Francia non esiste come da
noi o in Germania una Corte Co-
stituzionale che giudica le leggi,
secondoil metrodella Carta, una
volta che sono gia state approva-
te e sono entrate nel sistema giu-
ridicodelpaese. Conformemente
alla tradizione che risale diretta-
mente alla Rivoluzione, il parla-
mento € sovrano e, una volta che
si & pronunciato, non & accettabi-
le cheun poterediversodaquello
legislativo intervenga a cambia-
re o abrogare le norme. Per que-
sto, a partire dagli anni ‘50, ope-
ra un Consiglio Costituzionale, il
cui funzionamento & prelimina-
re:senelcorsodiuniter diappro-
vazionesi dubita che possa esser-
ciunconflittoconlaCostituzione,
si puo ricorrere al Consiglio, che
esprime il suo parere prima del-
I'approvazione degli articoli.

Il ricorso presentato il 6 mag-
gioscorsolamentavacheunaleg-
gecheproibiscelacoltivazione di
mais Ogm sia una legge incosti-
tuzionale perché la Costituzione

scei trattati internazionali come
fonte superiore alla legge nazio-
nale. Eitrattatifondatividell'Ue
devolvono aquest'ultimalacom-
petenza in materia di agricoltu-
ra. Dunque, scrivonoiricorrenti,
unalegge francese chevaainter-
venire tanto pesantemente in
ambito agricolo, viola i trattati e
quindi anche la Costituzione.

Il Consiglio harespinto questa
interpretazione e lo ha fatto in
punta di diritto (penserete: ci
mancherebbe!): esso ha infatti
statuito che del conflitto tra le
leggifrancesieitrattatisioccupa
laCorte Europeaecheaquestari-
corronoigiudici ordinarioammi-
nistrativi, non il Consiglio Costi-
tuzionale. Insomma:laleggenon
e incostituzionale non perché il
divieto di coltivare gli Ogm sia
conforme alla costituzione, ma
perché non ¢ il Consiglio Costitu-
zionale a doversi pronunciare.

Manonétutto,adessoarrivala
novita.

I1 Consiglio va oltre ela cosari-
prendeinteresse. Esso considera
infatti, primadiesprimerelapro-
pria decisione, 'articolo 5 della
Carta dell’Ambiente (una legge
costituzionaleautonomainFran-
cia) e addirittura la Dichiarazio-
nedeiDirittidell'Uomodel 1789,
laddove prescrive che unalegge,
per essere giusta, debba essere

, accessibile e comprensibile ai cit-
tadini.

Riguardo a quest’ultimo pun-
to, ilriferimentoé tranchant:1'ar-
ticolounicodellaleggedi cuisidi-
scute (la coltivazione del mais
Ogm evietata) nonpresentapro-

interpretazione.

Ma sono le considerazioni sul-
I'articolo 5 della Carta dell’Am-
biente a essere indicative di una
precisa sensibilita giuridica a Pa-
rigi. Quest’articolo definisce il
principiodi precauzione: quando
le autorita hanno il dubbio che
una pratica possa arrecare un
danno grave e irreversibile al-
I'ambiente, quantunque manchi
lacertezzascientificadiqueldan-
no, debbono vegliare e possono
adottare misure provvisorie di
cautela, prevedendo accerta-
mentidelrischio.

Qui non siamo piu nel campo
dell’ostica (e anche un po’ noio-
sa) proceduralegislativa: quisia-
mo nel merito delle cose. I ricor-
renti sostengono che il fatto di
vietare senza limite di tempo si-
gnificauna grave incomprensio-
ne del principio di precauzione.
Ma, per il Consiglio Costituziona-
le, sisbagliano e lo affermaribal-
tando un principio cardine del si-
stema mondiale di libero scam-
bio.

Sidiceinfattichetraipaesiche
fan parte dell’'Organizzazione
Mondiale del Commercio, la cir-
colazione delle merci non si pud
interdire ad libitum: chi vuole
proibirel'ingressodiunamerceo
I'adozione di una pratica nella
produzione di cibo deve farsi ca-
rico di dimostrare che essa & in
qualche misura pericolosa. Altri-
menti, salvo un periodo di qua-
rantena duranteil quale siposso-
no cercare le prove di tale perico-
losita, mancando le evidenze, si
presume un pericolo non ci sia.

le merci.

I1 Consiglio Costituzionale
francese, semplicementeribalta
questa interpretazione general-
mente accettata, stabilendo che
se & vero che la legge dice che la
coltivazione del mais Ogm & proi-
bita, ealtrettantoverochenondi-
cecheloéepersempre.Questoche
cosa significa?

Che la porta & aperta alla di-
mostrazione che 'ambiente e le
coltivazioni.non Ogm sono al si-
curodall'inquinamentogenetico
chepuodveniredaquestisemitec-
nologici, mal‘onere della provaé
invertito. Chivuole superareil di-
vieto, per convinzione o conve-
nienza puo farlo, certo, su basi
scientifiche, ma non puo piu co-
modamentecontaresulfattoche
la moratoria abbia necessaria-
mente una scadenza.

Come finira la partita quando
un giudice chiedera alla corte di
Lussemburgodi pronunciarsisul
conflitto tra questa legge france-
se eitrattati dell'Ue & presto per
dirlo. Tuttavia possiamo ricono-
scere nel pronunciamento del
Consiglio Costituzionale una ri-
vendicazione di autodetermina-
zione molto civile e pacata, perd
ferma, nel dire che non € chi vuo-
le conservare il patrimonio agri-
colo e alimentare esistente a do-
verdimostrarelapericolositadel-
le novita tecnologicamente pit
avanzate, perottenerneilbando,
bensi i produttori di queste ulti-
me a dover fornire le prove della
loro innocuita, per ottenerne
I'ammissione.
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