Una decisione dimostrata sbagliata con 10 immagini

Premessa

L'opinione pubblica € bombardata in modo sistematico circa il pericolo del diserbante
gliphosate ed il potere politico ben volentieri abbocca e vi da credito. Solo che si
tratta di disinformazione e ricatto psicologico. Eccone la prova:
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Perd nostri ministri, come Martina e Lorenzin, abboccano come tanti pesci all’'amo, non resistendo
alle sirene ambientalistico-demagogiche di una campagna organizzata con precise strategie e
senza che I'Organizzazione Mondiale della Sanita si renda conto di essere stata strumentalizzata,
come dimostreremo nelle conclusioni.
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L'immagine sotto riportata mostra qual € il numero di piante di malerbe che occorre annoverare in
un mq per avere una diminuzione di resa del 5% nei cereali a paglia

Inutile quindi negare la dannosita delle malerbe in un campo ed il bisogno che ha I'agricoltura di
poter diserbare chimicamente. Vogliamo adottare tutti i metodi dell'agricoltura biologica? Ebbene a
livello mondiale la produzione agricola perderebbe il 40% della produzione attuale.
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L'immagine mostra come la superficie forestale francese sia aumentata grazie allaumento della
produzione agricola a parita di superficie coltivata e con produzioni di cibo enormemente
aumentate. Il gliphosate ha dato il suo contributo a raggiungere questo traguardo. Se avessimo
coltivato in modo biologico, quei boschi non ci sarebbero.

Accroissement de la superficie de la forét Frangaise
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Il Gliphosate ha un DL50 (dose letale per uccidere la meta degli animali oggetto di
sperimentazione) di 5600 mg/kg di peso corporeo. Dunque &€ molto meno tossico di certe sostanze
di uso comune come il bicarbonato di sodio (il lievito chimico), il caffé ed il cioccolato. Ben 12
pesticidi usati a profusione in agricoltura biologica sono molto piu tossici del gliphosate. Non solo,
ma gli effetti del gliphosate sono stati molto piu studiati rispetto a tutte le sostanze che I'agricoltura
biologica ammette per diserbare (come ad esempio il sapone, I'aceto che sono piu tossici del
gliphosate). Inoltre questi diserbanti biologici hanno un impatto ben maggiore sulla fauna ed il
suolo. Essere naturali non significa non essere nocivi per le persone, gli impollinanti ed il suolo
(anche il virus Ebola e naturale!).
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Dato che il coltivare biologico non prevede I'uso del gliphosate, perché & una molecola sintetica,
allora devono adattarsi a lavorare meccanicamente le loro terre (almeno 5 volte in un anno). Pero
ormai € assodato che meno si lavora la terra meno si perturba la ricchezza batterica che ricicla il
nutrimento per le piante. Si perturba dunque tutto il processo della biodiversita dei suoli, si perde
umidita e si aumentano i rischi di erosione dove sono da temere. L'uso del glifosate invece
semplifica il modo di coltivare, si riducono i rischi connessi, migliorando la gestione della terra in
fatto di impiego di tempo ed energia



1 - SEMIS DIRECT DE PRINTEMPS

EET I’.l‘lf}ﬁin‘.;;'
I ﬂfﬂ l'r, i

50

Lavorare nei campi oggi esige della macchine pesanti, rumorose e che emettono gas ad effetto
serra. Gli ideologi del biologico dicono che meglio del biologico per 'ambiente non vi € altro e per
dimostrarlo mostrano il pirodiserbo che brucia propano, danneggia le piante, brucia sostanza
organica del terreno e uccide molta floro-fauna degli strati superficiali, proprio laddove vivono le
radici. Per chi non sapesse cos’e il pirodiserbo, si guardi questo video.
https://www.youtube.com/watch?v=PuuSJi8JHg4
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Il gliphosate & usato anche in molti incolti non agricoli dove, in mancanza, occorrerebbe ogni anno
dislocare una miriade di operai con arnesi adatti alla pulizia dalla vegetazione invadente. Un
esempio € la pulizia dei bordi e scarpate dei terrapieni ferroviari. A questo proposito sentite una
fonte che non dovrebbe essere di parte:

http://www.researchinformation.co.uk/pest/2001/B100802L.PDF


http://www.researchinformation.co.uk/pest/2001/B100802L.PDF
https://www.youtube.com/watch?v=PuuSJf8JHq4

Qualcuno suggerisce perfino il pascolamento pur di non usare pesticidi adatti, dimenticando che i
loro amici animalisti avrebbero qualcosa da eccepire di fronte all’ecatombe di animali uccisi dai
treni.
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La diabolizzazione del gliphosate per molti € giustificata perché lo si accosta alla multinazionale
cattiva Monsanto, che ha detenuto il brevetto. Si sottace pero che il brevetto sulla molecola
diserbante & scaduto nel 1991 ed ormai la maggior produzione del diserbante & cinese come
mostra la foto sotto. Ora se il gliphosate non ha perso la sua attrazione in agricoltura lo si deve alla
sua azione ancora ben efficace, alla sua bassa tossicita, all'accettabile rispetto ambientale e, non
ultimo, al sua basso costo. Inoltre si & acquisita un’esperienza che € ormai piu che quarantennale
e nel frattempo le caratteristiche e peculiaritd non sono mai venute meno. Tuttavia sembra che il
contestato rinnovo o meno della molecola non interessi piu di tanto ai produttori della molecola del
gliphosate. Perché? Probabilmente perché la produzione e vendita della molecola non da piu
profitti adeguati. Ecco quindi che sono gli agricoltori che dovrebbero prendere I'iniziativa per
tutelare tecnicamente e soprattutto economicamente la loro professione, purtroppo anche loro
sembrano agnostici. Dovrebbero preoccuparsene anche i cittadini perché in fin dei conti se rincara
il costo di produzione del cibo € sui loro portafogli che esso va ad incidere, ma la cattiva
informazione che accolgono in modo acritico li ha resi refrattari alle analisi obiettive. Ci si
preoccupa delle gente affamata, ma non si pensa che se i componenti di una famiglia contadina
povera riesce a risparmiare tempo per mantenere pulite le proprie coltivazioni, questo tempo lo
puo impiegare in altre cure colturali? Mancata concorrenza delle malerbe e miglior cura dei raccolti
significano alla fine piu cibo disponibile non vi pare?
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Nei punti precedenti abbiamo delineato i punti di forza della molecola del gliphosate come
diserbante, questi vantaggi risaltano ancora di piu se ipotizziamo l'uso di altri eventuali prodotti in
sua sostituzione. Tralasciamo la zappa, in quanto si deve immaginare di tornare ad impiegare anche
lavoro minorile, o altre amenita improponibili e immaginiamo di riprendere i prodotti gia usati.
Riadottiamo il “paraquat”? Se lo si fa, perd0 si deve sapere perché e stato abbandonato
https://fr.wikipedia.org/wiki/Paraquat

Esso inoltre agisce solo sulle parti verdi disseccandole, ma lascia intatte le radici ed fusti sotterranei.
E’ vero che in questo caso gli ambientalisti insorgerebbero, solo che é lecito chiedersi perché non
riflettono sul rischio dell'impiego di lavoro minorile o di diseredati in cerca di un tozzo di pane?
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Si possono ben comprendere le reticenze di fronte ad una sostanze che appartiene alla categoria
denominata “dei pesticidi” (indipendentemente dal fatto che noi latini diamo una valenza totalmente
distorta del vocabolo derivato dalla lingua inglese: “pest” non & sinonimo di “peste”), ma non si
possono chiudere gli occhi di fronte ai dati di fatto delle foto sotto.

GLYPHOSATE
SAFETY sy THE NUMBERS
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3 out of 4 WHO programs agree
on glyphosate safety
On record saying glyphosate

does not present a cancer
or human health risk

International Core Assessment
Programme on Group
Chemical Safety

On record saying
glyphosate is a
probable carcinogen

Certo con quanto qui riferito non si vuole far cambiare idea agli ideologici dell’ambientalismo,
d’altronde non si vuole emulare Sisifo. Essi hanno provocato il pronunciamento dello IARC circa
una “probabile cancerogenicita” e dato che lo IARC € una emanazione dellOMS (Organizzzazione
Mondiale della Sanita) hanno iniziato il battage lasciando intendere che il pronunciamento era
awallato da cotanto consesso autorevole, quando invece non era proprio cosi:

montre le- bout du-nez. html
Le istituzioni Europee sono subito insorte di fronte a questa decisione ritenendo lo studio IARC non
ben condotto:

http://www.greenpeace.org/eu-unit/en/blog/efsa-accuses-world-class-cancer-experts-of-

en/blog/55036/
Il coautore di uno studio ritenuto apportatore di prove sulla genotossicita del gliphosate ha

dichiarato che lo IARC ha male interpretato i dati del suo lavoro:
http://www.producer.com/daily/toxicologist-pans-un-glyphosate-report/

Infine I'agenzia federale tedesca BfR che € la responsabile del dossier dell’'UE sul gliphosate ha
accusato lo studio dello IARC come mancante di credibilita:
http://www.bfr.bund.de/cm/349/does-glyphosate-cause-cancer.pdf

Il Direttore generale del’EFSA si € esposto personalmente per contestare lo studio in una
aud|2|0ne aI parlamento europeo:

europeen et Ie-glyphosate html
L'autorita e I'obiettivita dello IARC & messa a dura prova dal fatto che:

Christopher Portier era un funzionario della ONG antifitofarmaci americana
Environmental defense Funa (EDF)

Christopher Portier nel 2014 é divenuto presidente del comitato consultivo di esperti dello
IARC sulla scelta delle priorita da perseguire per il futuro e tra queste vi é stato compreso il
gliphosate. Lo IARC in questa occasione ha tenuto nascosto che il Portier era stato in
paga dellEDF di cui sopra.

Christopher Portier nel 2015 é stato il solo rappresentante esterno del gruppo di lavoro
dello IARC sul gliphosate con le funzioni di consigliere tecnico, quando
contemporaneamente € ancora nel libro paga della predetta ONG anti-pestici ed era stato
autore di molti articoli contro la Monsanto.

Christopher Portier era un esperto senza cognizioni di tossicologia


http://seppi.over-blog.com/2016/01/m-bernhard-url-directeur-executif-de-l-efsa-le-parlement-europeen-et-le-glyphosate.html
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http://www.bfr.bund.de/cm/349/does-glyphosate-cause-cancer.pdf
http://www.producer.com/daily/toxicologist-pans-un-glyphosate-report/
http://www.greenpeace.org/eu-unit/en/blog/efsa-accuses-world-class-cancer-experts-of-en/blog/55036/
http://www.greenpeace.org/eu-unit/en/blog/efsa-accuses-world-class-cancer-experts-of-en/blog/55036/
http://seppi.over-blog.com/2015/08/cancerogenicite-des-pesticides-et-autres-substances-l-oms-montre-le-bout-du-nez.html
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Tutto questo € successo quando al gliphosate era stata data una priorita media dallo stesso
Comitato consultivo, evidentemente vi & stata un’accelerazione per decretarne la “probabile
cancerogenicitd” prima che I'UE decidesse 'avvio delle pratiche di rinnovo dell’omologazione del
gliphosate per altri 15 anni.

Cio e tanto vero se si pensa che la decretazione dei “probabile cancerogenicita- 2A” delle carni
rosse e “la sicura cancerogenita -1) delle carni conservate € stata resa nota successivamente.
Non solo, ma la campagna mediatica é finita poco dopo I'annuncio, mentre quella contro il
gliphosate dura da un anno e siamo nel momento culminante.
http://seppi.over-blog.com/2016/03/circ-retirez-votre-monographie-du-glyphosate.html

Bacon and Sausage Cause Cancer

(and are as Dangerous as Cigarettes)
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In conclusione vi sono piu di 3000 studi che concludono che il gliphosate é sicuro e solo un
pugno di pubblicazioni di scientifici militanti (vedi in particolare Stephanie Seneff)
http:/lwww.greenme.it/informarsilagricoltura/12682-roundup-pesticida-monsanto-celiachia-
intolleranza-glutine ) che affermano il contrario. Ebbene lo IARC li ha scartati quasi tutti ed
ha basato la sua conclusione solo su 14 studi in cui solo otto facevano supporre
genotossicita, mentre sei hon la suffragavano. Ecco come prendono le decisioni i nostri
ministri, possiamo fidarci di un ministro della salute come la Lorenzin quando prendera
decisioni ben piu influenti sulla salute umana. L’agire del ministro Martina non fa regola,
tanto ha dimostrato di essere eterodiretto.

Nota. L’articolo ricalca un lavoro apparso su: http://seppi.over-blog.com/2016/03/l-utilite-du-glyphosate-en-dix-
raisons.html
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